








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































l *境界解体的変化 (情報化 ･フェミニズム化)











































































































































































































































































































































技 法 非指示的,受容的,全人格指向 指示的,積極介入,個別問題指向
時間的資源 多_大 過 小
学校観あるいは 学校のモラトリアム機能を積極 徒弟制モデルに立脚した学校批判
学校誰識 的に評価する立場
学校に対する ･学校とは単に学校外社会-の通 ･学校のモラトリアム性を極力制過点で なく,それ自体が自律 限し,学校外の社会的実践や労
基本的考え方 的な空間であり,その自律性の 働とある種の直接的関係を結ば
特徴と長所を追求すべきだとい せようとする発想に近く,学校
う立場o のモラトリアム的な性格 (-学
･現在の学校に欠けているのは, 校依存症)については否定的と
全人格的な側面であり,そ.こで なる○現在の学校の内実が学校
学校の機能を拡大して,そうし 外社会の現状とずれていること
(17)
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学校のモラトリアム性を極九 制限し,学校外の社会的
実践や労働とある種の直接的関係を結ばせようとする発
想に近い｡従ってそれは,学校のモラトリアム的な性格,
すなわち学校依存症については否定的となる｡そして,
現在の学校の内実が,学校外社会の現状とずれていると
いうことに,批判の立脚点を置いている｡
それに対して,後者の長期療法タイプは,学校のモラ
トリアム機能を積極的に評価する立場と親和性を持って
いる｡正確にはそれは,1.イリッチのような脱学校論者
に抗して,近代学校の機能を保持していく立場である｡
つまり,それは,学校とは単に学校外社会への通過点で
はなく,それ自体が自律的な空間であり,その自律性の
特徴と長所を追求すべきだという立場である｡換言する
と,現在の学校に欠けているのは,全人格的な側面であ
り,そこで学校の機能を拡大して,そうした側面をカバー
できるように,教育を改革していかなければならない,
ということが重視される｡
この2つのまったく異なるタイプのカウンセリング･
モデルとそれに対応する教育形態を比較することから,
次のことが帰結してくる｡
まず第 1に,社会の複雑さの爆発的な肥大は,生徒た
ちにある種の将来的な不確定さを強要するわけで,その
ためモラトリアム的な空間は不可欠である｡にもかかわ
らず,モラトリアムもまた,未来の自己決定のためとい
う限定が忘れられれば,自己目的化したカウンセリング
と同様,それは一種の ｢学校依存｣,もしくは ｢学校ジャ
ンキー｣とでもいうべき病理現象とみなされても仕方が
ない｡その意味で,学校とは半ば強制されたモラトリア
ムである｡つまり,現実的には,いくらでも短期化が可
能なはずなのに,様々な理由により不必要に長期化して
いるということである｡
換言すると- 制度的には- ,生徒の自己決定のた
めの媒介的空間として誕生したはずの学校は,肥大化し,
それ自体が固有性を持つような実体性を帯びてしまっ
た｡その構造的な長期化は,まわりに様々な関連組織(例
えば,教育学者たち)を巻き込んで,それ自体が自己目
的的な, 1つの閉ざされた領域を構成してしまうという
ことである｡ そして,この長期化が,学校幻想の解体と
相侯って多くの不登校児童･生徒を生み出すことになる｡
彼らのなかには学校へ行くこと自体が不要である者も少
なからず存在するのは,このためである｡前述したよう
に,学校があるから,不 ｢登校｣が起こるとは,この謂
である｡
第2に,学校がカウンセリングと同様,生徒の自己決
定の側面支援の機関であるとすれば,理念的には,各々
のレベルでの自己決定が行われた段階で,カウンセリン
グを止めるのと同じように,学校という支援機関を離れ
て決定された自己の将来に従って自らの道を歩めばよい
ことになる｡そうした自己決定がなされたならば,生徒
は進んで徒弟的なシステムに参加すればよいのである｡
なぜなら,徒弟的なシステムは,参加者にとっては,慕
も直裁的に ｢労働一人格｣のパターンを構成できるもの
だからである｡そして自己決定に時間が必要な者だけが,
自発的に学校というシステムに留まればよいということ
である｡
第3に,自己決定の支援機関としての学校には,原理
的にはその機関そのものを拒否する (萱校を拒否する)
という決定をも受け入れる必要性がある｡ここで ｢登
校を拒否する｣とは,原理的には病的な反応なのではな
く,むしろそれ自体健全なものであり,現在の学校とい
う不必要にモラトリアム化された装置から離脱しようと
する,自然かつ自由な流れとして捉え直すべきなのであ
る｡学校において倒錯しているのは- 学校幻想の解体
という状況を差し引いても- ,この支援機関という特
性が1つの強制と化してそれからの離脱を否定するとい
う点である｡ 従って学校再編の手段としては,次のよう
な措置が不可欠である｡ すなわちそれは,カウンセラー
を自ら自由に選択することのできるクライエントのよう
に,生徒たちが登校する,登校しないという権限 (自由
皮)を持つことができるように,学校制度を原理的に改
造するということである,と｡
確かに,私たちのなかには,カウンセリングを必要と
している人が少なからずいるが,しかしそれは強制では
ありえない｡例えば,篠原あづさが自らのセラピー体験
を述懐するように34),カウンセラー養成講座の受講をは
じめ,アドラー心理学講座,夢分析,ゲシュタル ト･セ
ラピーなどを紡捜し,人体実験を行うかのようなやり方
で,自分という存在の唆昧さを解決することでさえ自由
な選択に基づいている｡こうしたカウンセリングの自由
選択と同じく,生徒たちもまた,様々なタイプの学校に
参加する権利と同時に,そこから離脱する権利もまた必
要である｡カウンセリングに短期 ･長期の考えの差があ
るように,学校にも,多様な就学形態を導入 ･設置させ
た方がよいということである｡不必要に長期化された,
現行の学校に対しては,取りあえず,短期化することが
必要である｡さらに言うと,学校だけを自己決定支援機
関と見なす前に- 小浜がその学校改革案で示したよう
に- ,自己決定の媒介的空間は,学校以外の民間の教
育機関が望ましいと思われる｡自己決定を行う教育機関
を学校という単一の制度だと決めつけてしまうこと自体
(18)
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を問題にすべきであろう｡
以上述べてきたように,過度にモラトリアム化した学
校そのものは,生徒たちの自己決定を支援するという目
的へと極力限定すべきであり,その意味で学校を ｢縮小
化-短期化｣していくことが緊急の課題となる｡万一,
学校の ｢縮小化-短期化｣が実現されたときには,恐ら
く,現在生じているような ｢脱学校現象｣としての ｢不
登校｣は解消され得るものと考えられる｡
引用文献
1)Lave,J.andWenger,E.:situatedLearning:Legitimate
PeripheralParticipation,CambridgeUniv.Pr.,29-123
(1991),Lave,J.andWenger,E:Cognt'tt'Onin
Practt'ce:Mt'nd,MathematicsandLtfe,Cambridge
Univ.Pr.,1-214(1988),Scribner,S.:Studying
Working Intelligence,(eds.)Lave,∫.and
Rogoff,B.:EverydayCognitionIItsDevelopmentt'n
SocL'alContext,HarvardUni.Pr.,9-40(1984),
Suchman,L.:PlansandSituatedActions,Cambridge
Univ.Pr.,1-203(1987),Brown,∫.S.,Colins,A.and
Duguid,P.:SituatedCognitionandtheCultureof
Learn,EducationalResearcher,18-1,32-42(1989),
Colins,A.andBrown,∫.S.andNewman,S.E.:CognltlVe
Apprenticeship:TeachingtheCraftofReading,Writing
andMathematics,(ed.)Resnik,L.B.:Knowing,Le
arning,andInstruction:EssaystenHonorofRobert
Glaser,Erlbaum:Hilsdale,453-494(1989),Engestr
6m,Y.:LearningbyExpanding:AnActivity-Theoretical
ApproachtoDevelopmenlalResearch,Orienta-
Konsultit,1-368(1987),Engestr6m,Y.:Developmental
StudiesorWorkasaTestbenchofActivityCaseof
primarycareMedicalPractice,(eds.)chaklin,S.and
Lave,J.:Understandt'ngPractice:PerspectivesonActivio'
andContext,CambridgeUniv.Pr.,64-103(1993),渡
部信一:『障害児は現場で学ぶ』,新曜社,ト143(2001)
2)福島真人 :｢未分化として見る一人類学的方法の視
座-｣,西山賢一編著 :『生命の知恵 ･ビジネスの知
恵』,丸善,209(2000)
3)原ひろ子 :『子どもの文化人類学』,晶文社,1-206
(1979)
4)Mauss,M.:Soct'o/ogleetAnthropologt'e,Presses
univenitairesdeFrance,1980-M.モース,有地亨,
他訳,『社会学と人類学Ⅱ』,弘文堂,121(1976)
5)樋田大二郎 :｢『いじめは根絶されなければならな
(19)
-207-
い』一全否定の呪縛とカタルシス｣,今津孝次郎 ･
樋田大二郎編,『教育言説をどう読むか』,新曜杜,
185-206(1997)
6)Apple,M.W.:IdeologyandCurriculum,Kegan
Pau1.,1-203 (1979),Giroux,H.:Border
Crosst'7gS:CulturalWorkersandthePolitt.csof
Education,Routledge,1-258(1992),長尾彰夫 ･池田
寛編 :『学校文化一深層へのパースペクティブー』,
束信堂,1-224(1990),菊池久一 :『(識字)の構
造一思考を抑圧する文字文化-』,勤草書房,ト301
(1995)
7)wilis,P.:LearnL'ngtoLabour:HowWorkingClassKids
GetWorkingC/assJobs,AshgatePub.,1-204(1977)-P.
ウイリス,熊沢誠 ･山田潤訳,『ハマータウンの野
郎ども一学校への反抗労働への順応-』,筑摩書房,
1-478(1996)
8)滝川-磨 :『家庭のなかの子ども学校のなかの子ど
も』,岩波書店,129-271(1994),苅谷剛彦 『大衆
教育社会のゆくえー学歴主義と平等神話の戦後史
-』中央公論,3-222(1995),小浜逸郎 :『症状と
しての学校言説』,宝島社,257-265(1991)/近藤
邦夫:｢不登校一学校はいらないか-｣,浦野東洋一,
坂田仰編著,『入門 ･日本の教育 【-97-'98】』,ダイ
ヤモンド社,28-35(1997)/黒沢惟昭 :｢戦後教育
を問う-ポス トモダンの視界から-｣,教育哲学会
編,『教育哲学研究』,75,34-39(1997)
9)滝川一成,前掲書 (1994),160f.
10)石川憲彦,内田良子,山下英三郎編 :『子どもたち
が語る登校拒否-402人のメッセージー 』,世織書房,
ト1056(1993)
ll)森真一 『自己コントロールの艦一感情マネジメント
社会の現実-』,講談社,73-74(2000)
12)吉田武男 ･中井孝章 :『カウンセリングは学校を救
えるか- ｢心理主義化した学校｣の病理と変革｢』,
昭和堂,卜309(2003)
13)小浜逸郎 :『人生と向き合うための思想 ･入門』,洋
泉社,149(1996)
14)経済同友会 :(提言)｢学校から 『合校』へー学校
も家庭も地域も自らの役割と責任を自覚し,知恵
と力を出し合い,新しい学び育つ場をつくろう-｣,
1995年4月
15)宮台真司 :『透明な存在の不透明な悪意』,春秋社,
33-34(1997)
16)polanyi,K.:TheLivelihoodofMan,AcademicPr.,87ff.
(1977)-K.ボラニー,玉野井芳郎･栗本慎一郎訳,
-208- 生活科学研究誌 ･Vol.2(2003)
『人間の経済 Ⅰ一市場社会の虚構性-』,岩波書店,
104f.(1980)
17)同上
18)春日直樹:『経済人類学の危機』,世界書院,211(1988)
19)Bourdieu,P.:LeSensPratique,Minuit,75-90(1980)-
p.プルデュー,今村仁司･港道隆訳:『実践感覚 Ⅰ』,
みすず書房,82-104(1988)
20)藤田英典:｢教育の公共性と共同性｣森田尚人他,編著:
『教育学年報2学校-規範と文化』,世織書房,20
(1993)
21)同上
22)内山節:『自然と人間の哲学』,岩波書店,48-61(1988)
23)藤田英典,前掲書 (1993),20
24)吉野正治 :『生活様式の理論一新しい生活科学の思
想と方法-』,光生館,174(1980)
25)美馬のゆり:『不思議缶ネットワークの子どもたち
-コンピュータの向こうから科学者が教室にやって
きた !-』,ジャストシステム,ト259(1997)
26)姉崎和子:｢ヤギを育てる｣,稲垣忠彦,他編:『シリー
ズ授業⑥ 実践の批評と創造 生活科一紙を作る･ヤ
ギを育てる-』,岩波書店,131-170(1992)
27)花立都世司,森実 :｢ワークショップーネットワー
キング時代の学習論-｣,日本社会教育学会編,『ボ
ランティア･ネットワーキングー生涯学習と市民社
会-』,日本の社会教育,41,束洋館出版社,47163
(1997)
28)生田久美子 :『｢わざ｣から知る』,認知科学選書,
東京大学出版会,卜181(1988)
29)福島真人,221(2000)
30)福島真人 :｢モラトリアムとしての学校と教師｣,佐
伯肝,他編 :『教師像の再構築,岩波講座現代の教
育6』,岩波書店,198(1998)
31)同上,200および中井孝幸 :｢なぜ,現在の学校では
長期療法よりも短期療法の方が有効なのか｣,『教職
研修』,351,128-131(2001)
32)同上,200-203
33)同上,-203-205
34)篠原あづさ:『私がわからない』,太田出版,ト228
(1993)
学校変革の思考モデルに関する教育学的研究
一不登校問題の解法を手がかりにして-
中井 孝章
要旨:学校システムは､巨大なモラトリアム装置であり､教師は生徒たちが一定期間モラトリアムを持続させる役
割を担っている｡ 歴史的には､社会システムの複雑性の増大によって､学校は成人と幼児の間を結ぶ期間を一種の
モラトリアムとして制度的にカバーする機構である｡ しかし他方で､徒弟制と､正統的周辺参加のような徒弟制モ
デルは､生徒たちを早くから社会に参画させる｡ 労働期と幼児期の間に長い学習期間 (子ども期)を挿入すること
によって近代学校は肥大化している｡重要なのは､ここで徒弟制モデルが学校の(肥大化した)モラトリアムを最大限､
制限するということである｡
この点に関してまず､社会の複雑性の爆発的な肥大化によって生徒たちがモラトリアムを目的とする空間に入る
ことを必要とするのであるが､それでもなお､モラトリアムが生徒たちの未来の自己決定という限定された目的を
剥奪するならば､｢学校依存症候群｣とでも言うべき病理的な現象とみなされる｡さらに､学校が生徒の自己決定を
支援する機関であるとすれば､理念的には生徒は自己決定が終われば､支援機関としての学校を卒業して､自ら決
めた道を歩むべきである｡ もし､自己決定が成就すれば､短期療法よろしく､生徒たちは徒弟制にかかわるシステ
ムに進み､参加すべきである｡参加者にとって徒弟制は､労働と人格形成を兼ね備えたものなのである｡
以上述べたように､徒弟制モデルは､学校システムについて再考するための枠組みとなり得るものである｡自己
決定の支援機関としての学校では､当然のことながら､登校を拒否することもまた容認されなければならないので
ある｡
(20)
